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Un lugar para las practicas
en una filosofia de la ciencia naturalizada

SERGIO F. MARTINEZ

Introduccion

Por lo general, los estudios empiricos sobre la ciencia consideran la
filosofia de la ciencia como una manera anacrénica de reflexionar
acerca de lo que es la ciencia. En estudios sobre la ciencia es comun
pensar que el nicleo de una filosofia de la ciencia tradicional —la
idea de que la ciencia es conocimiento—, constituye uno de los su-
puestos que debe dejarse de lado para entender realmente lo que es
la ciencia. Hay algo de fondo en esta critica. La manera habitual de
caracterizar el conocimiento, como un conjunto de creencias que
satisface ciertos requisitos, es sin duda problemadtica. El rechazo a
la filosofia de la ciencia tradicional se ha materializado, entre otras
formas, mediante la defensa de la llamada tesis de la simetria, segin
la cual una explicacién de creencias no debe ser diferente por el
hecho de que las creencias sean falsas o verdaderas. Hay muchas
discusiones sobre esta tesis y es claro que en la actualidad hay di-
versas formas de entenderla. Sin embargo, me parece que la mas
fructifera de hacerlo es como un rechazo al tipo de empirismo pre-
valeciente hasta el segundo tercio del siglo XX, de acuerdo con el
cual es posible y metodolégicamente deseable hacer una distincién
tajante entre un andlisis 16gico de la ciencia dirigido a la identifica-
cién de normas légicas (que distinguirian la estructura de la ciencia)
y cuestiones normativas de otra indole.

Una filosofia de la ciencia naturalizada niega que pueda hacerse
esta distincion tajante —entre tipos de normas— que permita aislar la
filosofia de la ciencia empirica, pero hay muchas maneras en las que
esta continuidad puede entenderse. Si vemos la ciencia como una
empresa cuyas decisiones pueden modelarse en términos de una
racionalidad puramente instrumental, entonces es suficiente con ca-
racterizar ciertos fines o valores como distintivamente cientificos (la
busqueda de la verdad o de teorias confiables, por ejemplo) para dar
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cuenta de la ciencia, sin que se requiera profundizar en la estructu-
ray la dindmica de las normas cientificas como un tema aparte de
cuestiones metodolégicas mas generales. Desde esta perspectiva hay
una propensién a pensar en la ciencia como una especie de cono-
cimiento teérico al que se llega por medio de un cultivo de valores
como la verdad o la confiabilidad de enunciados, sin que sea nece-
sario inmiscuirse en cémo otros valores corporalizados en practicas
contribuyen o dan forma a la empresa cientifica. Larry Laudan y
Ronald Giere son buenos ejemplos de filésofos de la ciencia con-
temporaneos que promueven este enfoque naturalista.

Otro modo de desarrollar una filosofia naturalizada de la ciencia
es partir de un andlisis de la estructura y la dindmica de las practi-
cas cientificas. El objetivo del presente trabajo es apuntar algunos
elementos propios de este tipo de enfoque y mostrar cémo, en fi-
losofia, la discusién sobre diferentes conceptos de practica es ya de
por si importante. El concepto de practica en las ciencias sociales se
vincula con propuestas de Marx, Bourdieu, Giddens y otros, pero
trasladar sin mas los conceptos de practica de las ciencias sociales a
la filosofia de la ciencia confronta serias dificultades, pues acarrean
problemas que deben ventilarse. Uno ampliamente sefialado es que
no es fécil explicar cémo las practicas se estabilizan y mantienen su
identidad a través de generaciones. En particular, se requiere explicar
como es que tiene lugar la transferencia de habilidades y capacidades aso-
ciadas con las diferentes prdcticas de un individuo a otro.

Bourdieu, por ejemplo, sugiere un proceso de reproduccién de
practicas, el “habitus”, que se duplica dentro de las personas me-
diante un proceso de aprendizaje (Bourdieu 1972). Pero una criti-
ca razonable a una propuesta como ésta es que ese concepto de
reproduccién no puede ser sino una metafora atractiva, en cuan-
to que no esta basada en mecanismos psicolégicos empiricamente
identificables que hagan epistemolégicamente viable la propuesta.!
Muchas veces esta falta de sustento empirico se acepta sin protes-
tar en las ciencias sociales porque encuentra apoyo en un supuesto
epistemolégico bastante generalizado en ellas: que un estudio del
conocimiento puede y debe mantenerse separado de la psicologia.
Pero, en la filosofia, la falta de una explicacién satisfactoria sobre
c6mo se entiende la reproduccion de practicas es considerada muy
problemadtica. Para precisar algunas ideas veamos una critica con-
creta a la teoria de las practicas.

1'Véase Turner 1994.
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1. La critica de Turner al concepto de prdctica

En su libro The Social Theory of Practices (1994), Turner presenta una
serie de argumentos dirigidos a mostrar que no tiene mucho sen-
tido la tesis —central para una teorfa de las practicas— de que las
practicas, independientemente de principios generales postulados
por teorias, permiten generar evidencia de hechos o razones para
creer ya sea en la existencia de entes o procesos, o en explicaciones.
Una explicacién en términos de practicas requiere que se justifique
la inferencia de comportamiento coordinado —manifestada en re-
gularidades observables— a su supuesto origen en presupuestos o
précticas compartidas. Turner muestra lo dificil que puede ser dar
tal justificacion.

Tendria que explicarse qué hay en la brecha entre “un objeto que
de cierta manera se entiende como compartido [... y] una expli-
caciéon en términos de algo que es comuin” (Turner 1994, p. 36).
Para Turner, las practicas s6lo podrian entenderse como “ocultas”
y, por lo tanto, resulta imposible dar cuenta de cémo esas practicas,
qua prdcticas, se transmiten de individuo a individuo; en lugar de
practicas, deberia entonces hablarse de algin tipo de presuposiciéon
cognitiva, que es lo que seria compartido, y ésta seria la causa (y pun-
to de acceso al entendimiento) de las manifestaciones compartidas
que observamos. Turner sugiere que el concepto de hédbito puede
desempenar ese papel (una idea que desarrolla mas a fondo en su
libro Brain/Practices/Relativism, 2002), y concluye que en una teoria
de las practicas

desafortunadamente los mecanismos de transmisién no pueden ser
aquellos que nos son familiares de la tradicién epistemolégica —la vista,
el tacto, el escuchar expresiones linglisticas tales como oraciones—, y
no parecen plantearse alternativas. [De forma retérica Turner se pre-
gunta] si hay algo asi como un orificio especial que recibiria a las prac-
ticas. (Turner 1994, p. 48)

Noétese que para €l los mecanismos de transmisién tienen que ser
aquellos que la tradicién epistemolégica empirista considera acep-
tables, aquellos asociados con el concepto tradicional de “observa-
cién”, sobre todo basado en percepciones visuales y auditivas ca-
paces de ser comunicadas. En otras palabras, Turner piensa que,
para poder servir como punto de partida para las explicaciones que
pretenden usarse, las practicas deben ser identificables de manera
objetiva como regularidades.
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Sin embargo, si estas regularidades son vistas como presupuestos
proposicionales tacitos, deberiamos ser capaces de identificar algin
mecanismo psicolégico que las sustente. Y si las prdcticas se con-
sideran regularidades provenientes de competencias practicas, esas
competencias deben tener una eficacia causal, que seria el punto de
partida para identificarlas y entenderlas. En ambos casos, el concep-
to de practica es, en ultimo andlisis, dispensable.

Otra critica de Turner es que el término practica se utiliza para
referirse a muchas cosas: “tradiciones”, “conocimiento tacito”, “pa-
radigma”, “presuposiciéon”, “competencias no articulables explicita-
mente”, etc. Pero cémo identificamos una prdctica depende, siem-
pre, de cierta clasificacién de practicas que da por sentado conocer
otras practicas y, mas en general, una serie de presupuestos cultu-
rales que permiten distinguir una préctica de otra. Pero entonces el
concepto de préctica es circular, porque se asume que no es posible
reducirlo a regularidades objetivas.

En el planteamiento de Turner hay dos puntos cruciales que son
cuestionables; en primer lugar, la idea de que una explicacién acep-
table de lo que se entiende por practica tiene que evitar el tipo de
circularidad que genera la dependencia de los criterios de identifica-
cién de practicas de clasificaciones de practicas. En segundo lugar,
el hecho de que, para poder desempenar el papel explicativo que se
les atribuye, las practicas tienen que identificarse como (las causas
ocultas de) regularidades objetivas. Como se verd, ambos supuestos
estan relacionados y pueden rechazarse.

Para empezar, es posible establecer que los conceptos de evi-
dencia y explicacion requeridos por una epistemologia naturaliza-
da pueden aceptar el tipo de circularidad que Turner le reprocha
a una teoria de las précticas. Para mostrar esto, partamos de con-
siderar el problema que surge al querer justificar nuestra creencia
de que un f6sil es prueba de que ha habido una transmutacién de
especies. Esta justificacién involucra consideraciones que van mas
alla de cualquier reconstruccién plausible de esa prueba como evi-
dencia en cuanto a que proviene de la observacién (por lo menos
en el sentido que utiliza Turner el término “observacién”). El regis-
tro f6sil es una reconstruccion de un proceso histérico que permite
justificar nuestra creencia en un proceso evolutivo a partir de datos
y comparaciones de la geologia, la biogeografia, la morfologia, etc.
Prima facie, €l registro f6sil es prueba de una clasificacién natural, no
de evolucién. La prueba de evolucién serfa la transmutacién en el
registro fosil; pero establecer esta clase de hechos requiere aceptar
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como prueba ciertos patrones de evolucién; por ejemplo, un patrén
de cémo un caracter taxonémico especifico se distribuye en diferen-
tes phyla (Panchen 1992). A su vez, para precisar este tipo de prueba
es necesario determinar homologias y, por lo tanto, involucrarse en
la discusion acerca de qué es una prueba de una “clasificaciéon natu-
ral” y qué no, el principal tema de la sistematica.

En otras palabras, caracterizar la prueba que puede esgrimirse
como razén para creer que tuvo lugar la evolucién tiene una cir-
cularidad que, bajo los criterios del concepto de prueba manejado
por Turner, deberia rechazarse. Establecer qué es prueba de qué
en la evolucién demanda consideraciones cuidadosas con respecto
a como diferentes factores tienen un papel en la generacién de los
patrones contingentes de clasificacién y distribucién de especies, en
la misma medida que lo demanda establecer correlaciones entre la
historia de barreras naturales y la distribucién de patrones; y estas
consideraciones tienen implicaciones para el tipo de cosas que estan
al alcance de nuestras inferencias y explicaciones. Si tuviera que ela-
borarse una explicacién como una derivacién a partir de regularida-
des observables y principios causales que deben hacerse explicitos,
tal y como Turner lo exige para una teoria de las practicas, no seria
posible formular la explicacién que permite la teoria de la evolucion
(por seleccion natural) de la diversidad de la vida y las adaptaciones.

Lo que hace posible generar una explicacién de la evolucién a
partir de datos del registro fésil es admitir ciertos patrones de expli-
cacion teleolégicos utiles para incorporar la historia de los procesos
en la identificacién de la evidencia aceptable. La bisqueda de una
“clasificacion natural” y el esfuerzo por articular una explicacién de
lo que entendemos por cambio evolutivo son dos caras de la misma
moneda: una historia comun tiene un poder explicativo que tras-
ciende la mera adicién de historias causales de cosas particulares.
Pero si esta circularidad no es viciosa en biologia, no tiene por qué
serlo en una teoria de las practicas.

Es muy revelador que Turner formule lo que considera el proble-
ma central que tiene que confrontar una teoria de las prdcticas en
términos de la distincién entre fenotipo y genotipo. El dice que “las
ejecuciones manifiestas, observables que pueden usarse como evi-
dencia de la posesién [de practicas] las podemos llamar fenotipos,
y a los entes causales, las prdcticas, les podemos llamar ‘genotipos’”
(Turner 1994, p. 47). Con esta analogia sugiere que una teoria de las
practicas tendria que explicar cémo éstas se transmiten de un indi-
viduo a otro, de manera analoga al modo en que los mecanismos de
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transmisién hereditaria permiten dar cuenta de cémo se transmiten
los fenotipos. Pero dado que en el caso de las practicas no hay meca-
nismos equivalentes a los de la biologia (los mecanismos genéticos
de transmision de caracteres), no es posible elaborar la analogia y la
explicacién de la transmisién falla.

Ahora bien, como Richard Lewontin y Susama Oyama han argiii-
do, la idea tradicional del fenotipo como algo transmitido es a lo
mds una metifora engafiosa.? El fenotipo tiene que verse como algo
construido a partir de recursos materiales disponibles en el medio
ambiente, entre los cuales se cuenta el genotipo. No hay una ruta
privilegiada del genotipo al fenotipo en la explicacién causal que
articula la teoria de Darwin. Paralelamente, las practicas no tienen
por qué verse como “transmitidas”, sino que deben verse mas bien
como “construidas” a partir de los recursos de que disponen los
agentes en una comunidad. Esta “construcciéon” es lo que posibilita
explicar la forma en que los elementos propios de una practica se
transfieren de una situacién a otra. Una teorfa de las prdcticas no
tiene que comprometerse con la idea de que éstas estin condenadas
a ser entes causales ocultos. El tipo de prueba que es pertinente para
la tesis de que las practicas son epistemolégicamente “irreducibles”
en el sentido que critica Turner apelaria a esta construccién. Abun-
daré al respecto mas adelante, pero por ahora me basta con hacer
plausible un modo de entender las practicas que Turner considera
implausible.

El asume que para que las précticas sean inteligibles y dignas par-
ticipantes en una ontologia filoséfica, tienen que ser generadoras
de regularidades objetivas. Deja de lado que el concepto de practica
cobra fuerza explicativa porque se le asocia una dimensién norma-
tiva que permite decir que los agentes comparten una practica en
la medida en que sus acciones responden a normas de lo que se
considera una ejecucién correcta o incorrecta de la practica. Tur-
ner ignora esa dimensién normativa; no obstante, ella constituye un
elemento central del concepto de practica. Ahora bien, si se afirma
que una accién responde a normas de lo que se juzga una ejecucién
correcta o incorrecta, se plantea el problema de explicar el origen
de la normatividad que nos dice qué es una ejecucién correcta y
qué no. Esto parece llevarnos en una espiral fundacionista y exigir-
nos parar en la clase de regularidades objetivas que reclama Turner.
Pero en esta dependencia de unas normas de otras no tiene por qué
haber un circulo vicioso.

2 Cfr. Oyama 1985, cap. 2.
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La dependencia normativa de unas practicas respecto de otras no
tiene por qué generar una jerarquia lineal de dependencias, ni tie-
ne porqué justificarse en ultima instancia en alguna regularidad. Lo
que posibilita que una practica contribuya a delimitar el alcance de
las normas de otras practicas no es una mera interpretaciéon de las
normas, sino situaciones compartidas (en el dominio de diferentes
normas) por lo menos en parte. En este sentido es factible enten-
der la estructura normativa de las practicas como una geografia, la
cual puede cambiar con rapidez en ciertas zonas de interaccién de
practicas y poco en otras, pero sin duda es cambiante. Asi como una
referencia a “la Primera Guerra Mundial” supone que tuvo lugar
una Segunda Guerra Mundial, la manera en que se caracteriza una
practica depende muchas veces de como esa practica se inserta en
una clasificacién posterior de practicas. Hablar de los experimentos
de Faraday como el inicio de la teoria electromagnética puede hacer-
se s6lo desde una perspectiva futura. Referirse a la fisica aristotélica
implica que hay una fisica posterior con respecto a la cual cobra
significado hacer la distincién. Esta perspectiva histérica genera un
sesgo en el modo de entender los estindares presentes y futuros,
tiene consecuencias para la manera en que se clasifican las prdcticas
y, por lo tanto, también las tiene para determinar el alcance de las
normas.

Pero estas perspectivas que dan un marco para clasificar y rela-
cionar précticas no sélo tienen lugar en el tiempo. El desarrollo del
calculo infinitesimal es parte del desarrollo de un enfoque respecto
de lo que es la matematica y su relacién con la fisica, que tuvo una
profunda influencia en las normas de lo que se consideraba una
buena teorfa de la fisica; y la innovacién de tecnologias asociadas
con el microscopio tuvo una gran repercusioén en la determinacién
de las normas apropiadas en la medicina y la biologia. Esta mutua
dependencia de normas se manifiesta de otras formas. En biolo-
gia, hablar de la biologia funcional es relevante en contraste con la
biologia evolutiva; en fisica, referirse a la mecdnica cudntica tiene
sentido en la medida en que se distingue de la mecdnica newtonia-
na, no solo como una diferencia de marco tedrico, sino como una
diferenciacién en tipos de practica. Al especificar las normas de una
préctica, muchas veces se toman en consideracion las futuras conse-
cuencias posibles; por ejemplo, algunos factores de riesgo. Hoy en
dia, los estandares para llevar a cabo experimentos con materiales
radioactivos deben considerar la posibilidad de que esos materiales
sean utilizados para fabricar bombas. El cédlculo de la 6rbita geo-
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estacionaria para un determinado satélite requiere ciertas practicas
con una historia que se remonta a la tradicién newtoniana del si-
glo XIX. Pero si un calculo en particular es o no bueno, no depende
unicamente de criterios asociados con la teoria newtoniana, esto es,
con una determinada estructura fisico-matematica, sino también de
los estandares utilizados para evaluar el calculo, los cuales involu-
cran muchos factores; en particular, valores considerados pertinen-
tes para la situacién en la que se enmarca el calculo. Si existe la
posibilidad de que el satélite caiga en una zona poblada y produzca
una catdstrofe, entonces los estindares para juzgar el cdlculo seran
diferentes de si se piensa que el satélite, en caso de no alcanzar su
orbita, simplemente se desintegrara en la alta atmésfera. Si algin sa-
télite destruyera un poblado, cambiaria nuestra manera de evaluar
las practicas de produccién de satélites y también el cdlculo de su
trayectoria.

Las consideraciones que involucran muchos tipos de valores pue-
den cumplir un papel importante en la caracterizacién de las nor-
mas de una practica. Como varios historiadores han hecho notar, los
estandares de lo que se juzgaba una conducta ética en el desarrollo
y presentacion de los resultados de un experimento han variado en
el lapso de unas cuantas décadas. Lo que hace cuarenta o cincuenta
anos nos parecia aceptable no lo es en la actualidad. Estos cambios
no s6lo modifican précticas, sino también los criterios que tenemos
para clasificar practicas y entender sus relaciones de dependencia
y su posible evolucién. No es posible entender la evolucion de las
tecnologias del automévil sin tener en cuenta las variaciones en el
precio del petréleo, las preocupaciones sobre el medio ambiente y
la seguridad de los pasajeros.

Uno de los puntos oscuros en las teorias de prdcticas tradiciona-
les ha sido el papel del lenguaje en las practicas. En la medida en
que se piensa que las prdcticas son regularidades de algun tipo, ya
sean creencias o esquemas conceptuales compartidos, el lenguaje
se sitta fuera del dominio de las pricticas.®> Con todo, si se toma
en serio la dimensién normativa de las practicas, entonces hay que
subordinar las creencias y los esquemas conceptuales expresables en
el lenguaje a una pragmatica de las practicas discursivas, que debe
servir como marco para una caracterizacion de la intencionalidad
como normativa, y no meramente representacional.* En la medida
en que pensamos el lenguaje como constituido por todas aquellas

3 Véase Rouse 2001.
4Véase Brandom 1995.
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précticas discursivas disponibles para generar y evaluar razones, no
puede haber una distincién tajante entre el contenido representacio-
nal del conocimiento y su despliegue o implementacién como recur-
sos materiales o de otra indole.® Se requiere identificar un contexto
en el que se especifique qué estd en juego —los valores considerados
y el pasado y el futuro pertinentes—.

En consecuencia, la estructura de normas que distinguen una
préctica tiene una dimensién teleolégica vinculada con las expec-
tativas de desarrollo que estan influidas por otras practicas relacio-
nadas. Por supuesto que esta dimension teleolégica no tiene un al-
cance fijo y determinado, pero esto no significa que deba juzgarse
“oculta”. Asi como en la biologia evolucionista la dimensién fun-
cional o el disefo (natural) de los organismos pueden explicarse en
términos teleoldgicos cientificamente aceptables, la dimension teleo-
l6gica de las practicas puede entenderse como parte de una episte-
mologia naturalizada. No hay nada misterioso en la dependencia de
nuestra manera de entender y evaluar una practica especifica actual
de lo que vamos a considerar que es esa practica en el futuro, o de
las expectativas que genera desde la perspectiva de otras prdcticas.
Qué es una aplicacién correcta no es algo que simplemente depen-
da de hechos; muchas veces esa decision depende de expectativas,
de los valores involucrados o de las implicaciones que tenga para
personas o grupos especificos.

2. El concepto de prdctica en una epistemologia naturalizada

Hasta aqui he presentado una caracterizacién general de practica
estructurada normativamente y he expuesto cémo el reconocimien-
to de esa estructura permite a las practicas responder a varias ob-
jeciones bdsicas a su papel en una filosofia de la ciencia. Ahora
me centraré en mostrar de qué forma este concepto de practica,
como estructura normativa, puede ser crucial para desarrollar una
epistemologia naturalizada centrada en el concepto de practica. Es
evidente que desde este punto de vista el conocimiento no puede
caracterizarse como un conjunto de creencias, sino que tiene que
referirse a todos aquellos recursos que son movilizables por y para
la indagacién racional. Los recursos son comunitariamente identifi-
cados como tales y su disponibilidad y aprovechamiento requiere en
multiples ocasiones instituciones especificas.

5Véanse Rouse 1996 y 2001.
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La discusién de la seccién anterior puede resumirse proponiendo
lo siguiente: una practica consiste en el alineamiento de diferentes
tipos de recursos en un patrén de actividad estable con una cierta
estructura normativa que tiene la capacidad de propagarse como
una relativa unidad a través de diferentes grupos de agentes. La
estructura normativa en cuestion integra valores de diferente na-
turaleza —morales y epistémicos entre otros—, mediante el desplie-
gue de normas y estandares propios de una practica o compartidos
por toda una tradicién (criterios respecto a qué es un experimen-
to éticamente permitido, por ejemplo). Es posible distinguir por
lo menos cinco clases de recursos importantes que componen una
practica:

1. Habilidades y, mds en general, capacidades humanas que pue-
den dirigirse al aprendizaje de diferentes tipos de prdcticas

2. Estructuras cognitivas propias de los seres humanos que sub-
yacen en las habilidades y capacidades que entran en el apren-
dizaje y mantenimiento de los estandares de una practica

3. Medios materiales que median la integracién de capacidadesy
estructuras cognitivas a través de un proceso de aprendizaje

4. Diferentes valores y normas que cumplen un papel en la es-
tabilizacién y en la integracién de la prictica en un contexto
normativo mas amplio.

5. Los fines de la prdctica, que no son otra cosa que una manera
coherente y sucinta de expresar la estructura normativa de la
prdctica como un todo, y que por lo tanto permiten identificar
aquellos elementos de la practica que, con respecto a sus fines,
requieran modificacién o cambio sin que por ello la practica
pierda su identidad.

Puede parecer extrano que se piensen los fines de la practica como
un recurso, pero hay que recordar que las practicas tienen una es-
tructura recursiva en el sentido de que los fines con relacién a los
cuales se plantean los recursos tienen a su vez un papel en la articu-
lacién de la estructura normativa de la practica (como en la identifi-
cacién o distincién de valores o normas), y permiten identificar los
elementos que, con respecto a una mejor satisfaccién de los fines,
pueden requerir modificacién. Por lo general, en la ciencia estos
fines son compartidos por varias practicas. Por ejemplo, un fin pue-
de ser el disefio de un avién mas rapido. Una practica se desarrolla
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con ese fin en los laboratorios de pruebas con tineles de viento en
un determinado lugar. Tal fin lleva a la formulacién de objetivos
concretos como seria el disefio de un ala con ciertos atributos. Este
objetivo puede cambiar. Si se encuentra un material nuevo muy lige-
ro y resistente, puede suceder que el objetivo anterior, que dependia
de supuestos respecto del tipo de material del que estaria hecha el
ala, tenga que ser modificado.

Antes de seguir es necesario decir algo concerniente al tipo de
recursos que he identificado con anterioridad y sus relaciones. En
primer lugar, debe quedar claro que esa caracterizacién de los re-
cursos ya mencionados no pretende ser exhaustiva ni excluyente.
Una habilidad o capacidad involucra estructuras cognitivas y me-
dios materiales especificos. En la medida en que las capacidades y
habilidades formen parte de una practica, van a estar involucrados
también estandares relativos a lo que se considera el dominio de la
préctica. Tocar el piano, manejar un vehiculo, observar por el teles-
copio o interpretar una tomografia son habilidades aprendidas que
comprenden estructuras cognitivas y medios materiales especificos.
Tocar el piano requiere un piano, una silla, una posicién precisa
frente al teclado, etc., pero también vencer cierta resistencia de las
teclas al tacto —por ejemplo, si las teclas tienen una respuesta di-
ferente a la presién de los dedos a la que se estd acostumbrado, la
interpretaciéon cambia y, por lo tanto, la capacidad de desplegar los
estandares de lo que es tocar bien—. Para manejar un vehiculo casi
siempre se necesita un medio material: un vehiculo, para empezar,
pero también un conocimiento tacito de las propiedades de fricciéon
o sostén de las llantas en el tipo de pavimento del que se trate. Si la
superficie es muy distinta, nuestra habilidad para llevar un vehicu-
lo en una determinada direccién puede disminuir notoriamente.’®
Cuando uno maneja, asume que al dar la vuelta en una curva de la
autopista México-Cuernavaca no se va a topar con un abismo o con
una vaca. Una autopista no es la clase de carretera donde se espera
encontrar una vaca en medio de ella, ni tampoco que la superficie de
rodamiento esté cubierta de aceite, ni mucho menos que quienes le
dan mantenimiento decidan echar aceite para lubricarla y evitar que
sufra cuarteaduras. Estas expectativas son parte de nuestro conoci-
miento de estandares (implicitos y explicitos) asociados con practi-

6 Hay varios sentidos en los que puede hablarse de normas o estindares implici-
tos, pero en este trabajo no es necesaria una elucidacién al respecto y se dejara de
lado. Para mds detalles sobre este tema, véanse los trabajos de Patricia King y de
Xiang Huang en esta antologia.
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cas (de manejo, de construccién de carreteras, de mantenimiento de
autopistas), y son parte también de nuestro conocimiento de medios
materiales (el pavimento, el sistema de frenos, etcétera).

Las expectativas que relacionamos con esos estdndares y la mane-
ra en que éstos se estructuran dependen de capacidades cognitivas
especificas y del grado en el que tales capacidades son confiables en
un contexto de practicas. Asi, el dominio de la practica de manejo
involucra varios estdndares que indican que en determinadas condi-
ciones —de noche y lloviendo, por ejemplo—, se debe manejar mas
despacio. Este cambio en la velocidad de manejo se justifica porque
en esas circunstancias la visibilidad es menor y la posibilidad de de-
rraparse mayor. Pero los estdndares pertinentes no se articulan ni
se ensenan explicitamente como tales. El limite de velocidad acon-
sejable depende de la velocidad a la que otros automéviles circulan.
Un aprendiz de laboratorio se encuentra en una situacién similar
a la hora de aprender una técnica. La respuesta tradicional es que
mediante la practica se transmite el conocimiento de un estindar.
Pero ésta es la clase de respuestas que, con buenas razones, Turner
piensa que son problemadticas.

He sugerido que si bien el asunto de cémo tiene lugar la transfe-
rencia de habilidades o capacidades que permite explicar la repro-
duccién de précticas es serio, no exige dar cuenta de un mecanismo
por el cual se transmiten esas habilidades o capacidades. Para ver
cémo se integran los distintos recursos de una forma que permita
superar el modelo de la transmisién expondré un ejemplo. Si vamos
a un supermercado y queremos utilizar de la manera mas eficiente
nuestro dinero vamos a tratar de hacer comparaciones de precios.
Esto exige el uso de la aritmética; pero, exactamente, {qué quiere
decir esto? Lo comun es pensar que el dominio de las practicas arit-
méticas esta directamente relacionado con la competencia en el uso
de los algoritmos de la aritmética que ensefian en la escuela. Esta
idea ha sido cuestionada con mucho rigor por una serie de estudios
que investigaron las capacidades para resolver problemas aritméti-
cos en situaciones de la vida diaria, no en el contexto de examenes
escolares (Lave 1988). Un resultado claro es que el conocimiento de
los algoritmos aritméticos, los afios de escuela y muchos otros facto-
res vinculados con un supuesto mejor aprendizaje de los algoritmos
no inciden de forma significativa en la capacidad para comparar pre-
cios. La mayoria de la gente utiliza mas bien reglas heuristicas como
los “cdlculos de la izquierda a la derecha”, por medio de los cuales un
numero se descompone en centenas, decenas y unidades. Otra regla
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heuristica muy utilizada es buscar factores comunes (que permiten
comparaciones rapidas). El empleo de estas reglas heuristicas por lo
general tiene en cuenta que al utilizarlas podemos equivocarnos y,
por lo tanto, casi siempre monitoreamos su uso recurriendo a reglas
de inferencia u otras reglas heuristicas ttiles para descubrir una in-
ferencia errénea. Veamos un caso: podemos utilizar transitividad y
un precio conocido por kilogramo para verificar que un precio por
kilogramo que estamos calculando es bajo o alto y asi dar mayor
confiabilidad a otro cdlculo que hicimos. Como es de esperarse, por
el predominio de reglas heuristicas en problemas de comparacién
de precios, las reglas empleadas dependen de las diferentes situa-
ciones en las que se persigue resolver problemas aritméticos. Esto
requiere que siempre se esté buscando transformar un problema en
otro que pueda solucionarse. Algo que se ha evidenciado es que la
diversidad de formas en las que se constituyen problemas aritméti-
cos es impresionante y altamente variable a través del tiempo y de
las comunidades (Lave 1988). Como Lave y otros han hecho ver,
todos estos experimentos apuntan a que las practicas aritméticas no
pueden entenderse a partir de un modelo en el que se asume que las
habilidades simplemente se transmiten por medio de la ensefianza
de algoritmos aritméticos. Es necesario tomar en consideracién que
los estandares para resolver problemas en la prdctica, en situaciones
especificas, requieren la alineacién de recursos cognitivos y materia-
les muy variados.

Como mencioné en la primera seccién, muchas veces se pien-
sa que las prdacticas consisten en meras regularidades de acciones
o patrones de comportamiento. Esto tiende a dejar de lado la im-
portancia de las normas y los recursos materiales y cognitivos en
la constitucién, el mantenimiento y la propagacién de las practicas
que, como ocurre con las practicas aritméticas, son muy dependien-
tes de las situaciones especificas en las cuales la practica se lleva a
cabo. En la medida en que se reconoce que la manera como utiliza-
mos nuestro conocimiento aritmético debe entenderse como situa-
da en practicas —en el sentido de que los estandares apropiados no
pueden describirse como meras aplicaciones de reglas abstractas—,
cobran relevancia los recursos materiales y cognitivos que median
el despliegue de estindares apropiados.

Coémo fueron construidas las catedrales géticas es también ilus-
trativo del modo en que las practicas dependen de situaciones con-
cretas para desplegar su carga normativa y transferir sus estandares.
Las catedrales no se erigieron siguiendo el tipo de plano que se
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utilizarfa hoy dia. Mas bien, su disefio fue cambiando conforme las
construcciones anteriores se empleaban como modelo, lo cual suce-
dia sin cuestionar nada. Por el contrario, observar la construccién
inducia modificaciones que se incorporaban a ella. Las normas de la
construccion estaban implicitas en la evaluacién de las edificaciones
que servian como modelos. El hecho de que en una iglesia anterior
empezaran a notarse signos de esfuerzos excesivos en determinadas
columnas indicaba que algo debia cambiarse. Quiza la observacién
de otro templo semejante podia sugerir una forma de llevar a cabo
la modificacién. Creo que éste es un buen ejemplo de cémo muchas
prdcticas epistémicas evolucionan mediante la reproduccién de si-
tuaciones en las cuales las normas pueden considerarse comparti-
das, aunque no sean explicitas.

Latour y Pickering se inclinan a pensar que la tradicién “humanis-
ta” de las practicas, que restringe su atencién a la manera en que los
recursos humanos se organizan y despliegan socialmente en regula-
ridades, puede superarse teniendo en cuenta también el papel de la
“agencia material”. Las historias tipicas que cuenta Latour muestran
por lo general una coevolucién de recursos materiales y conceptua-
les que no necesita apelar a ningun tipo de estructura cognitiva o
de “la realidad” como punto de partida. Pickering sugiere que el
rechazo a incorporar “estructuras subyacentes” ayuda a liberar una
teoria de las prdcticas de la rigidez asociada con una concepcién tra-
dicional de practica basada en el concepto de reglas o habitos (la ca-
racterizacién de practica que también critica Turner). Este rechazo
a incorporar estructuras subyacentes (cognitivas o de otro tipo) se
manifiesta en la negativa a considerar la funcién que cumplen cier-
tas estructuras cognitivas en la conformacién de la interfase entre
los recursos materiales y conceptuales que influyen en el aprendizaje
de las habilidades que nos permiten dominar los estindares propios
de las diferentes practicas. Esta es una idea de préctica que se adecua
a muchas actividades, pero que no es conveniente para utilizarse en
estudios sobre la ciencia donde es crucial explicar la generacién, el
mantenimiento y el cambio de lo que se considera conocimiento. Un
concepto de practica epistémica apropiado debe tener la capacidad
de explicar la dindmica del aprendizaje que lleva a la transformacién
o formacién de practicas diversas con la capacidad de adaptarse a
fines que se persiguen de manera relativamente agil. La estrategia
de Latour y Pickering para explicar esta adaptaciéon de practicas a
fines es poner énfasis en la plasticidad de la relacién entre lo que
ellos llaman agencia material y humana. Esta plasticidad da lugar a
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la contingencia que, recalca correctamente Pickering, impregna la
historia de la ciencia.

Sin embargo, me parece que no basta destacar la importancia de
la plasticidad de la relacién entre agencia material y humana para
llegar a un concepto de practica adecuado. Si no se incorporan los
procesos especificos de aprendizaje que nos llevan a situaciones de-
finidas y compartidas nos alejamos de la consideracion de aspectos
del concepto de practica que son relevantes en muchos dmbitos de
la experiencia. Pienso en una caracterizacién que tenga en cuenta
los factores cognitivos que mencioné antes como el tercer tipo de
recursos que intervienen en la determinacién de una practica. La
interfase entre “agentes” materiales y humanos tiene una estructura
cognitiva compuesta por reglas heuristicas que no es despreciable.

En los estudios sobre la ciencia, el rechazo a la incorporacién
de “estructuras subyacentes” en la explicaciéon de la dindmica cien-
tifica va de la mano con el rechazo de lo que se juzga un enfoque
tipicamente “filoséfico” segun el cual podemos caracterizar el cono-
cimiento en términos puramente lingtisticos y, mds en general, con
el rechazo de una localizacién de los principales factores de cam-
bio —en transformaciones materiales (asociadas o identificadas con
historia de la tecnologia) o en factores humanos tales como deseos,
intereses, estructuras sociales etc.—’ Ahora bien, aunque es enten-
dible el rechazo a desarrollar una teoria de las practicas a partir de
estructuras subyacentes fijas y generales, no hay por qué rehusarse a
incorporar estructuras de otro tipo en una explicacién de la dinami-
ca de practicas (epistémicas en particular) que pueden considerar-
se una parte central de la ciencia. Las estructuras pertinentes, por
ejemplo de reglas heuristicas, pueden explicarse como el resultado
de procesos de adaptacién que involucran elementos conceptuales y
materiales, y que en especial se concretan en estructuras cognitivas
que sustentan patrones de inferencia y explicacién utiles en practi-
cas especificas.®

En resumen, es ciertamente implausible la caracterizacién de
préctica como regularidad empirica que critica Turner, y cualquier
propuesta seria de lo que es una practica debe incorporar su carac-
ter normativo-histérico. Una epistemologia naturalizada basada en
practicas tiene que partir de precisar lo que se entiende por practica
epistémica: aquella cuyo objetivo central es generar o evaluar pro-
puestas de justificacién o entendimiento. Por cuanto no se puede de-

7Véase Pickering 2001.
8 Véase Martinez 2003.
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cir que hay una nocién de justificacién o entendimiento que norme
todas las practicas, no es factible determinar qué es conocimiento
mas alla de lo que las diferentes practicas epistémicas promueven o
buscan como tal. En otras palabras, no hay mds conocimiento que
aquel que es mediado por modelos, habilidades, instrumentos, es-
tandares y situaciones. El conocimiento es tan diverso y abigarra-
do como las practicas que lo sustentan. No tiene por qué haber un
punto de fuga en el cual converjan los estindares de cada prdctica
epistémica.

Para no caer en un relativismo desenfrenado, se debe reconocer
alguna manera en la que esos diferentes estindares se robustecen
o refuerzan mutuamente y, por lo tanto, dan una pauta respecto de
la direccién en la cual crece el conocimiento —el tipo de pauta que
asociamos con el avance de la ciencia—. Este robustecimiento tiene
lugar en relacién con algo que puede denominarse entendimiento.
Los variados modelos, teorias y practicas se aceptan en la medida
en que nos ayudan a situar mejor lo que sabemos en torno a los
problemas para los cuales consideramos pertinente nuestro cono-
cimiento. Asi, las diversas clases de conocimiento pueden ser muy
distintas, pero s6lo se admite que favorecen el avance de nuestro
conocimiento —que asociamos con entendimiento— si contribuyen
a resolver problemas y, mas de fondo, a situarnos con respecto a la
incertidumbre que surge de nuestra interaccién con el mundo.
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